SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 630/2022-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
I N B B B e . astupencho

advokatom Mgr. Miroslavom Tokarc¢ikom, Halenarska 7, Trnava, proti postupu a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Tdo/91/2021 z 29. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 12. septembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav na stidnu a in pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1,
vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2, obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azadkladnych slobod. Stazovatel navrhuje zruSit
namietané uznesenie, vec vratit na d’alSie konanie, priznat’ finan¢né zadostu¢inenie a ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Trnava ¢. k. 3T/73/2019 z21. maja 2020 v spojeni suznesenim Krajského sudu v Trnave
¢. k. 3To/104/2020 zo 17. septembra 2020 uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2
pism. d) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona (d’alej len ,,TZ*) na tom skutkovom
zaklade, Ze 15. juna 2019 mal stazovatel od maloletej poskodenej (14 rokov) poZadovat’,
aby mu vratila 250 eur, ktoré mu mala tdajne dlhovat’. Po vulgarnych nadavkach, ktoré jej mal
adresovat’, zacal maloleti nahdnat’ s tym, ze maloleta pred nim utiekla do blizkeho pol’a, kde ju mal
dobehnut’, podkopnut’ jej nohy, nasledkom ¢oho mala spadnit’ na zem a po opakovanych uderoch
do zadnej Casti hlavy jej vzal mobilny telefon. Za uvedeny skutok bol stazovatel'ovi ulozeny trest

odnatia slobody na dozivotie s poukazom na § 47 ods. 2 TZ a povinnost nahradit’” poskodenej



sposobenu Skodu. Stazovatelovmu odsudeniu predchadzalo odsudenie pre trestny ¢in vrazdy
a trestny €in zndsilnenia v $tadiu pokusu.

3. Okresny sud v spojeni s krajskym sidom povazovali za preukazané, ze uvedeny skutok sa stal
a spachal ho stazovatel. Sudy vychadzali z vypovede maloletej poskodenej, ako aj vypovedi
d’alSich svedkov, ktori cely incident videli. Rovnako sud povazoval z vypovede svedka, ktorého
stazovatel’ po incidente navstivil, za preukdzang, ze stazovatel’ mal pri sebe mobilny telefén, ktory
patril maloletej poskodenej. Udajne mu mal stazovatel' uviest, Ze je od jeho frajerky (malolete;
poskodenej).

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1
pism.c), g) ai) Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*), v ktorom namietal nespravne pravne
posudenie zistené¢ho skutku. Tvrdil, ze bolo nutné skutok posudit’ ako zlo¢in ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 a2 pism. a) TZ. Namietal, Ze nebol preukdzany jeho imysel zmocnit’ sa cudzej
veci. Spochybnioval vypovede maloletej poskodenej a ostatnych svedkov. Namietal, ze pri vysluchu
maloletej poskodenej v pripravnom konani 17. juna 2019 nebol pritomny psycholog,
ale iba socialna kuratorka, ¢o je v rozpore s § 135 ods. 1 TP, a tak ide o nezdkonne vykonany dokaz.
TieZ namietal, ze v ase vykonania vysluchu poskodenej sa nachadzal v cele policajného zaistenia
anebolo umoznené¢ jemu ani jeho ustanovenému obhajcovi klast poskodenej otazky alebo
ju konfrontovat’, pretoze vysluch poskodenej v konani pred sidom uz nebol vykonany. Vypoved
poskodenej povazoval za kI"aicova. Namietal tiez prisnost’ ulozeného trestu.

5. Najvyssi sud namietanym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'a podla § 382 pism. c¢) TP
s odovodnenim, Ze nezistil Ziadne skutocnosti svedCiace o tom, ze by v priebehu konania na sudoch
nizSieho stupna doSlo k poruseniu prava stazovatela na obhajobu. Najvyss§i sud povazoval
za preukdzané, Ze stazovatel pocas celého trestného konania ¢i uz sdm alebo prostrednictvom
ustanoveného obhajcu aktivne vyuZival vSetky svoje prava. Obhajca bol st'azovatel'ovi ustanoveny
19. juna 2019. K namietke stazovatela o spochybiiovani a priebehu vysluchu maloletej poSkodene;,
nemoznosti klast’ poSkodenej otazky uviedol, Ze stazovatel’ tieto namietky nepredniesol v konani
pred stdmi nizSieho stupnia s poukazom na § 371 ods. 4 TP, priCom bolo preukdzané, Ze mu boli
v Case konania znadme. Vypoved poskodenej, ako aj samotnd poSkodend bola podrobena
znaleckému skiimaniu, z ktorého zdveru vychadzali sudy pri rozhodovani. VSetky relevantné
procesné Ukony boli vykonané az po ustanoveni obhajcu stazovatelovi. Je pravdou, Ze vysluchu
sa aj napriek snahy vySetrovatel'a nezucastnil psycholdég. Vo vzt'ahu k jeho ndmietke o nespravne;j
pravnej kvalifikacii zisteného skutku najvyssi sud uviedol, Ze jeho ndmietky sa tykaju skutkovych
zisteni, ktoré vSak nie je v dovolacom konani opravneny skimat’ a menit’.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel povazuje namietané uznesenie najvysSicho sidu =za arbitrdrne, UcCelové
a nepreskiimatel'né. Posudenie najvys$Siecho sidu povazuje za formalistické. Poukazuje
na skuto¢nost’, ze v Case vysluchu maloletej poskodenej (17. jan 2019) sa nachadzal v cele
policajného zaistenia a obhajca mu bol ustanoveny az 19. juna 2019. Vykonany vysluch maloletej
poskodenej povazuje za jediny usvedCujuci dokaz, ku ktorému sa vSak nemohol vyjadrit
¢iuz vramci pripravného konania alebo konania pred sudom, pretoze vysluch poskodenej



sa uz neopakoval. Namieta, ze vysluchu sa nezucastnil psycholog, a tak vykonanie tohto ddkazu
povazuje vrozpore so zakonom. Nesuhlasi s ndzorom najvysSiecho stdu, ze tieto namietky
neuplatnoval v konani pred sidmi nizSieho stupna. Pocas sudneho konania sa pokusal o vykonanie
konfrontéacie s maloletou poskodenou.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podl'a ustalenej judikatury tistavného sudu o zjavne neopodstatnent Gstavnu staznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgédnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ ustavnu
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu moZznost' porusenia
oznacen¢ho zékladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 348/2019).

8. Ustavny stid povazuje za potrebné zdoraznit, e Gistavna ochrana zakladnych prav a slobdd,
ako aj ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z prislusnej medzinarodnej zmluvy,
je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajucim
zCl. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zédkonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
tstavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov k prijatiu konkrétneho rozhodnutia
viedli, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil.

9. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti w¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Rozhodnutia v§eobecného sudu tak m6Zzu byt’ predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu len vtedy, ak by vyvodené skutkové a pravne zavery, respektive zvoleny procesny postup, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie konkrétneho zakladného prava alebo
slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, 1I. US 67/04, 1II. US 581/2015, V. US 609/2021). Vo svetle
takto nacrtnutych ustdlenych rozhodovacich vychodisk pristapil ustavny sid k prieskumu
jednotlivych namietok, ktoré stazovatel’ prezentoval v rdmci podanej ustavnej st'aznosti.

10. Stazovatel’ vo svojej staznostnej argumentacii pokracuje v namietani jeho odsudenia s dérazom
na nespravne vyhodnoteni dokaznu situiciu a nespravne zisteny skutkovy stav. Jeho ustavna
staznost’ obsahuje argumentacné prvky identické s jeho dovolanim.

11. Najvyssi std v namietanom uzneseni vo vztahu k vysluchu maloletej poSkodenej uviedol,
ze je pravdou, ze pocas vysluchu poskodenej nebol pritomny psycholog. Najvyssi sud
vSak poznamenal, ze vypoved poskodenej bola podrobena znaleckému skumaniu, z ktorého neskor
vychédzali sudy pri rozhodovani. Najvyssi sud tieZ poukédzal na skutocnost, Ze zo zapisnice
o hlavnom pojednavani z 11. februara 2020 vyplyva, Ze podl'a § 135 ods. 2 TP bola ¢itana zapisnica



o vysluchu maloletej poskodenej zo 17. jina 2019 a k precitanej vypovedi poSkodenej nemali strany
ziadne pripomienky. Rovnako najvy$$i sid poukazal na zapisnicu zhlavného pojednavania
z21. mgja 2020, zktorej vyplyva, Ze stazovatel, resp. jeho obhajca a prokurator netrvali
na prehravani vypovedi maloletych svedkov, i. a. aj poskodene; | N | | . 2 tak prehravanie
vypovedi maloletych svedkov nebolo vykonané. Najvyssi sud s poukazom na judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava konStatoval, ze je potrebné skiimat’, ¢i konanie ako celok
bolo spravodlivé, teda ¢i boli dodrzané prava na obhajobu. Okrem toho je potrebné zohladnit’
kvalitu dokazov, ako aj okolnosti, za ktorych boli ziskané, a to, ¢i tieto okolnosti spochybiuju
ich spol'ahlivost’ alebo presnost. Uviedol, ze vynimku z kontradiktérneho postupu predstavuju
vypovede svedkov, ktoré maji v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) TP charakter neodkladného
alebo neopakovatel'ného tikonu; taky charakter maju aj vypovede svedkov mladsich ako 15 rokov
(§ 135 ods. 2 TP).

12. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom odévodnenia namietaného uznesenia najvyssieho stidu
v spojeni s odovodnenim rozsudku okresné¢ho siudu a uznesenia krajského sudu (pravny ndzor
zakotveny v ustalenej judikatire Ustavného sudu zahfiia poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania
(IV. US 350/09, 11. US 112/2020, III. US 347/2021).

13. Z odovodnenia rozsudku okresného sidu v spojeni s uznesenim krajského sudu je zrejmé,
ze pri svojom rozhodovani vychadzali z vypovede maloletej poskodenej, ktord vSak bola
podporend vypovedami d’alSich svedkov (kamarati poSkodenej), ako aj vypovede svedka, ktory
uviedol, Ze po incidente ho navstivil stazovatel, pricom mu mal povedat, Ze mobilny telefon ma
od svojej frajerky (myslel tym poskodenu). Rovnako svedok uviedol, Ze mobilny telefon opakovane
vyzvanal, ¢o sa zhoduje s vypovedami maloletych svedkov o pokuse ngjst’ telefon poskodenej
aj prostrednictvom prezvanania, avSak mobilny telefon nepoculi. Zo zapisnice o vydani veci bolo
zrejmé, ze stazovatel vydal mobilny telefon, ktory patril poskodenej. Sudy tiez vzali do uvahy
vysledky znaleckého dokazovania, ktoré preukazali, Ze zranenia poskodenej boli spdsobené cudzou
osobou, ako aj zo psychologického vySetrenia, ktoré preukazalo, Ze maloletd poskodend nema
tendenciu klamat, pripadne zveliCovat’ a fabulovat’ prezivané udalosti. Na tieto podporné dokazy
v neposlednom rade poukazal aj samotny najvyS$i sid na strane 16 namietaného uznesenia.
Neobstoji teda namietka st’azovatela, Ze celé jeho odstudenie je zalozené na jedinom usvedcujicom
dokaze, ktory povazuje za nezakonny.

14. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom namietaného uznesenia najvyssieho sudu konstatuje,
Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie
veci nalezite interpretoval a aplikoval. Jeho tvahy v ramci dovolacieho prieskumu vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhladom
na aplikaciu prisluSnych na vec sa vzt'ahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zadkonnych
ustanoveni je namietané uznesenie aj nalezite odovodnené.

15. Z obsahu namietan¢ho uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel'ovi bol 19. juna 2019
opatrenim ustanoveny obhajca, vysluch maloletej poskodenej sa uskutocnil 17. juna 2019, pricom
stazovatel'ovi bola ucast’ na vysluchu poskodenej zamietnutd. Namietka st'azovatel’a, Ze mu nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k vypovedi poskodenej z pripravného konania, je nedovodna. Z namietané¢ho
uznesenia je zrejmé, ze v konani pred suidom bola precitand zapisnica o vypovedi poskodenej,



ku ktorej nemali strany konania ziadne pripomienky, a rovnako, ze stazovatel netrval na prehravani
zdznamov z vysluchu poskodenej a d’alsich svedkov. Ustavny sid tak uzatvara, Ze stazovatel
mal v konani pred suidom moznost' vyjadrit' sa k vypovedi poskodenej z pripravného konania,
avsak tato moznost’ nevyuzil.

16. Ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zikladného prava na sudnu aind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol vsulade so zdkonom, bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné
a nearbitrarne. Ak postup sudu spiiial uvedené poziadavky, nema ustavny sad dévod zasahovat
do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav a slobod (I. US 50/04,
III. US 162/05). Ustavny std v danom pripade nezistil pri¢inna savislost medzi namietanym
postupom a uznesenim najvyssieho sudu a namietanym porusenim uplatnenych prav stazovatel’a,
a preto Ustavny sud jeho ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



